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та «відмінно»; 8 балів — за захист у встановлений термін 55—
64 % виконаних практичних завдань на позитивні оцінки; 4 бали
— за захист у встановлений термін 50—54 % виконаних прак-
тичних завдань на позитивні оцінки; 0 балів — за захист у
встановлений термін менше 50 % виконаних практичних завдань
на позитивні оцінки або якщо завдання не захищались взагалі. За
несвоєчасність захисту виконаних практичних завдань оцінка
знижується на 4 бали.
При контролю виконання завдань для самостійного опрацю-
вання оцінці підлягають такі вибіркові види СРС: аналітичний
(критичний ) огляд (есе) змін в обліку і звітності суб’єктів малого
підприємництва за останні 12 місяців, або аналітичний (критич-
ний) огляд проблемних питань в обліку і звітності суб’єктів ма-
лого підприємництва за останні 12 місяців, або підготовка і ви-
ступ на науковій конференції.
За виконання та захист завдання за поданою тематикою
(крім підготовки і виступу на науковій конференції) студент отри-
мує 10 балів (включно), з них: а) за виконання завдання (5, 4, 3, 0
балів); б) за захист завдання (5, 4, 3, 0 балів). Підготовка тез і ви-
ступ на науковій конференції оцінюється в цілому на 10 балів.
На нашу думку, такий порядок оцінювання знань студентів з
дисципліни «Облік і звітність суб’єктів малого підприємництва»
є об’єктивним, крім того, він стимулює студентів до систематич-
ного вивчення матеріалу, виконання та захисту практичних за-
вдань протягом семестру.
Ялі Т. П., канд. екон. наук, доцент
кафедри обліку, аналізу та аудиту в АПК
ДО ПИТАННЯ КОНТРОЛЮ Й ОЦІНЮВАННЯ
ЗНАНЬ У ВИЩИХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДАХ
У педагогічній діяльності викладача розрізняють такі струк-
турні компоненти: інформаційно-діагностичні, прогностичні, ко-
нтрольно-оцінювальні та організаторські. Надзвичайно важливим
є положення В.О. Сухомлинського про те, що контроль оціню-
вання навчальних досягнень учнів та студентів не повинен виді-
лятись з цілісного педагогічного процесу, як щось відокремлене,
а має виступати його невід’ємною органічною складовою.
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Проблема контролю та оцінювання знань існує з того часу, як
і сама педагогіка та викликає чималі дискусії й у сьогоденні. Як
свідчать історичні джерела, за часів Київської Русі у школах
«книжного вчення» оцінювання було лише словесним і носило
описовий характер. Опитування у братських школах XVI—XVII
століття відбувалося кожного дня, учні займали місця у класі згі-
дно своїх успіхів у навчанні, незалежно від походження та мате-
ріальних статків. Кожна школа мала свій статут і свою вербальну
систему оцінювання, використовувались взаємоконтроль і взає-
моперевірка [1].
Перша спроба оцінити знання цифрами належить начальнику
Київського навчального округу Ф. Брадке. Його система була до-
сить заплутаною та неоднозначною, характеризувалася великими
розбіжностями у шкалі оцінки з одного і того ж предмета у різ-
них класах [2]. 29 січня 1837 року було введено п’ятибальну сис-
тему оцінювання, до якої повернулись у січні 1944 року. Зміна
системи оцінки у вищій школі на 100-бальну шкалу є спробою не
лише підвищити точність оцінювання, а і його об’єктивність.
В умовах реформування вищої школи, коли відбувається пе-
реорієнтація процесу навчання на розвиток особистості, виникає
необхідність здійснення оцінної діяльності з урахуванням як ети-
чної, так і правової складової. На нашу думку педагог-викладач
під час контролю знань й оцінювання навчальних досягнень сту-
дента повинен: мати глибокі знання щодо індивідуальних особ-
ливостей характеру, темпераменту, психіки студентів; вміти ви-
значати інтелектуальні здібності та володіти методикою діаг-
ностики рівнів компетентності студентів, що допоможе налаго-
дити дружні відносини та ефективний зворотній зв’язок зі студе-
нтами у процесі навчання.
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